Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor }a ICCJ, aprobat prin Hotiirdrea Sectiei pentru
judecitori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1044

1. Documentele supuse evalufrii:

- 30 de hotiiriri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ;

- 10 hucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament (daci este cazul);

- rispunsul candidatului en privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare (daci este
cazul);

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evalnare
{daci este cazul).

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
Nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care au fost refinute saun inlaturate sustinerile candidatului:
IIL Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:
Nu este cazul.

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat - 10 puncte



Motivare:
in ansamblu, se remarci preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotirarilor a acelor

elemente ale procesului, relevante pentru intelegerea atit a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cét si
a normelor de drept incidente raportului juridic dedus judecitii si a modului de interpretare §i aplicare a
acestor norme de drept in functie de particularitiile fiecarei spete.

intr-un numir semnificativ de cazuri, ins3, partea expozitiva a considerentelor este disproportionat de
mare fati de restul motivarii. Astfel, se remarcé o detaliere excesiva in partea introductivi a considerentelor,
prin preluarea continutului hotérérii primei instante, a sustinerilor pértilor, care incarcd inutil expunerea,
generand dificuititi in intelegerea problemelor de drept supuse judecitii, spre exempiu, hotérdrile nr. 3, 7,
10, 25, 26, 29, 30 selectate de comisie.

Se observd ci motivarea propriu-zisi a instantei este uneori sumaré, ceea ce indici deficiente privind
capacitatea de analiza a candidatului. Spre exemplu, hotiirdrea nr.3 selectati de comisie, filele 8-9, in care se
expun pe doud pagini textele de lege incidente si doar in citeva paragrafe motivele ce conduc la admiterea
apelului ; hotérdrea nr.7, selectatd de comisie, in care motivarea solutiei este expusi 1n patru fraze; hotararea
ar.26 selectatd de comisie, in care mare parte a motivirii hotiirarii este alocati prezentirii in extenso a
considerentelor deciziei Curtii Constitutionale nr.1358/2010 si ale deciziei in interesul legii nr. 12/2001 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

De asemenea, in hotiirdrea nr. 3, selectat de comisie, in contrast cu analiza ampld a motivelor de apel,
redactorul nu analizeazi deloc ap#rérile partii adverse expuse in intdmpinarea pe care o prezintd pe larg.
Acelasi mod de redactare in care nu se raspunde apardrilor intimafilor se observd si in hotrérea 10, propusa
de candidat.

Ca notd generaly, analiza hotdrérilor candidatului relevd o capacitate de analizl §i sintezd deficitard,
constatdndu-se realizarea unei prezentiri necorespunzitoare a elementelor esentiale ale cauzelor deduse
judecatii, atat in partea descriptivi a hotérarii, cit i in ceea ce priveste expunerea rationamentului propriu.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:
in ansamblu, se remarci efortul candidatului pentru realizarea unei expuneri clare, insd modul de

preluare necritic, fard interventia redactorului, a unor sustineri ale pattilor sau retineri ale instanielor de fond
este de naturd a afecta si coerenta in exprimare. Spre exemplu, hotdrarile nr. 3, 4, 10, 15, 17, 18 si 23,
selectate de comisie si hotirarea 2, propusi de candidat.

in hotirérea 3, selectatd de comisie (fila 3) se observi modul de redare expressis verbis de citre candidat
a considerentelor hotirdrii instantei de fond: ,Asupra excepfiei prematuritdfii cererii de chemare in
Jjudecatd, tribunalul a constatat-o fondatd, fatd de urméitoarele considerente: Prezenta instanfd a refinut cd
una dintre cerintele necesare pentru ca dreptul subiectiv civil si se poatd bucura de protectie judiciard in
ipoteza in care se solicitd instantei realizarea acelui drept, este aceea ca dreptul subiectiv civil sd fie actual,
adicd sd nu fie supus unui terinen suspensiv sau unei conditii suspensive.”

Se observd, de asemenea, ci si in hotirdrile nr. 4, 10, 15 si nr.23, selectate de comisie se redau
sustinerile pirtilor, din cuprinsul cererilor lor, fird a fi supuse interventiei de citre candidat, spre exemplu,
hotirdrea 4, fila 5 : ,, Pronunjdndu-se pe exceptia inadmisibilitdtii in raport de capdtul de cerere accesoriu,
instantd de recurs, fird vina contestatorului nu a cercetat in fond motivele de recurs, motiv pe care fiind
indeplinite dispozitiile art. 504 alin2 teza finald din C. pr. civild, contestatorul solicitd admiterea



contestafiel, anularea deciziei nr. +,, din ., ,, §i rejudecarea recursului”.; hotirdrea 10, fila 5
"Mdrire de salariu pentru o singura luna, in pragul sdrbatorilor de iarna wu este previzuta de Codul
muncii. De altfel, aceste ajutoare au fost acordate si altor sindicate, dar nu li s-a cerut restituirea pana in
present”; hotirdrea nr. 15, filele 2-3 : “fmpotriva acestei sentintei a declarat apel apelantul-reclamant,
solicitdnd instanei sa menfind cererea acestuia din 28 mai 2019 ( motivare completa, teza I, teza 2 ) asa
cum a fost intocmita si a motivarii explicate, in speta:

Cu referire la admiterea dreptului de prescripfie extinctive, s-a folosit un subterfugiu procedural, si
instanta a admis dreptul de prescriptie extinctiva in urma necunoasterii si necercetarii cauzei aflate pe rol,
in amdruntime si admiterii motivatiilor neconforme cu realitatea din partea pdrtii parate, care tin de
suprafata actului procedural, si nu de fondul si esenfa procedurii in temeiul legii, temeiurile fiind disjuncte
in aceasta spefa, si intentionat disimulate de parata. In esenta, asa cum am explicat in intampinarile cdtre
instanja, legea pe care este cercetata cauza de faia este legea 8 /1996 cu modificarile si completdrile
ulterioare, si anexe.”

In hotirérea 10, fila 5, paragraful 4 se reiau argumentele din intAmpinarea intimatului-parit Sindicatul
PC, verbul fiind conjugat la persoana I plural: “Chiar si Somatia nr. ... prin care ne-a Jost solicitat sa
restituim banii a fost emisa la data de 12.02.2018, dupd implinirea termenului de prescriptie. ”

in hotararea nr. 23, fila 6, antepenultimul paragraf, se observa ca redactorul a expus motivele de recurs,
astfel cum au fost formulate de recurent, verbul fiind conjugat la persoana I plural: ,, Pe Jondul cererii de
recurs ne rezervam dreptul de a formula apdrdri completatoare, de a invoca si alte exceptii §i de a
Jormula/depune concluzii scrise.

In aceeasi hotardre, candidatul a motivat lacunar respingerea exceptiei nulititii recursului: “Analizénd
actele dosarului, Curtea constatd urmdtoarele: Excepfia nalitdtii recursului este nefondatd, infrucdt cererea
de recurs este semnatd de divectorul executiv al directiei juridice din cadrul Primériei Mun. B..., functionar
care, prin natura functiei, are calitatea de a semna acte de procedurd in numele Municipiului B..., prin
Primar, iar intimafii nu au invederat date concrete din care sii rezulte contrariul (fila6)”

in unele lucriri se constatd lipsa de claritate si concizie in exprimare, in sensul ci frazele sunt fie prea
lungi, fie confuze i ingreuneazi intelegerea mesajului transmis. De pilds, hotirdrea 8, selectats de candidat,
fila 29, primul paragraf,: ,,Altfel spus, dacd se pune problema proiectiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea
brevetelor de cdtre intimate, acesta este determinabil in conditiile ardtate deja in cuprinsul considerentelor
de fofdi; dimpotrivd, dacd se pune problema prejudiciului actual (§ a cdrui incetare se wrmdreste) suferit de
apelante in termenii cotei de piatii pe care o defin in prezent cu propriile lor produse, ca wrmare a
coexistenfei produselor IQOS/HEETS, acesta din urmd, fiird a fi inexistent, nu mai este aidt de Jacil de
demonstrat in conditiile in care apelantele nu folosesc comercial solutitle brevetate §i nici nu se poate
presupune o fungibilitate perfecti intre produsele IQ0S si cele oferite de apelante; a se considera cd
apelantele ar putea sd exploateze ele insele comercial intreaga piatd relevatd de actualii consumatori ai
produselor IQOS/HEETS nu este nimic altceva decdt o conjecturd.”

fn acelasi sens, a fost identificati hotirfrea nr. 2, selectati de comisie, fila 10: ,, Asadar, spre
deosebire de vechiul Regulament, noua reglementare nu mai prevede atasarea la dosar a procesului-verbal
care atestd motivele schimbdrii compunerii completului, fird ca aceastd omisiune de atasarve a unui act
probabil existent (nu rezultd cd contestatorii ar fi solicitar s Ii se comunice acest inscris sicd li s-ar fi
refizat solicitarea, nici nu s-a formulat in cauza de fatis o astfel de cerere, nici n-ar Ji fost concludentd,
avdnd in vedere cd posibila incdlcare a principiului continuitdtii nu a fost invecatd chiar la termenul de
Judecatd in apel, desi apelantii aveau aceastd posibilitate, de unde vezuliii cd nu s-au epuizat mijloacele
procedurale de invocare a pretinsei neregularitditi) sd constituie in sine o neregularitate; hotirarea nr. 6,
fila 7, selectati de comisie: ,,Contravine praciticii constante a Tribunalului ...... si Curtii de Apel ...... in



aceastd materie solutia de fatd, in care cererea este respinsd in considerarea lipsei Tnvestirii instantel, in
mod explicit, cu privire la chestiunea despagubirilor; in realitate, tribunalul era investit prin chiar cerereq
formulatd (si ulterior modificatd) cu chestiunea acorddrii mdsurilor reparatorii, urmdnd desigur a
solutiona aceastd cerere in condifiile legii, respectiv fiicénd cuvenitele menfiuni cu privire la deducerea
despdgubirilor rezultate din probe, ceeq ce echivaleazdi cu o admitere in parte a cererii, astfel cum s-a
ardtat, fiind asadar respectate prevederile art. 129 alin.6 C.pr.civ. 1865 ; hotérdrea nr. 9, selectatd de
comisie, fila 5: ,,Curtea constatd cd, fatd de cele ce preced, este inutild (supraabundentd) §i neproducdtoare
de efecte juridice statuarea tribunalului, potrivit careia reclamantul vecurent insugi are un nuc pe propriul
sctu teren, care umbregste proprietatea vecind, insd inlcturarea acestui considerent care relevd, intr-adevar,
o statuare in echitate (velevantd, totusi, in aprecierea de ansamblu a conduitei procesuale a recurentului)
nu schimbii solutia instanjei de apel, care este justificatd de considerentele referitoare la neincdlcarea
distantei minime §i la neproducerea vreunui disconfort de citre vegetatia existentd pe terenul intimatei
PARAT 1.; hotiirdrea 12, selectatd de comisie, fila 3 : ,,Este fondat motivul de apel formulat de reclamant,
potrivit cruia tribunalul era dalor ca, in aplicarea art. 9 si art. 397 alin.3 C.pr.civ., sd se pronunje complet
asupra cererilor cu care a fost investit, stabilind in concret numérul de puncte cuvenite reclamantului cu
titlu de despdgubire; de altfel, nu se vede de ce tribunalul a pus in vedere din oficiu reclamantului si
depund incd din etapa regularizdarii un raport extrajudiciar de evaluare conform grilei notariale — in
treacdit, Curtea observii cd aceastd chestiune excede regularizdrii previzute de art. 200 §i privegie
chestiunea dispunerii de probe din oficiu, care se poate Face cel mai devreme odatd cu fixarea primudui
termen, in condifiile art. 203 C.pr.civ. ~ dacd ulterior a omis sd stabileascd punctajul si nici nu s-a referit la
proba pe care instanfa insdsi a solicitat-o, omisiuni de naturd a incdlca principiul disponibilitdtii, ca si
echitatea procesului, care presupune o analizd temeinicd §i aprofundatd, iar nu superficiald, a tuturor
probelor administrate in cauzd.....

Or, degi in sine corect a observat tribunalul cd dreptul dedus judecdtii este unul de creantd, iar nu de
proprietate, nu se poate ignora cd mdsurile reparatorii care formeazd obiectul dreptului de creantd dedus
judecdtii sunt stabilite ca echivalent al imobilului imposibil de vestituit in naturd; cd, asadar, desi Legea nr.
165/2013 nu prevede expres, faid de finalitatea sa, de a repara preluarea abuzivd a imobilelor de cdtre
regimul comunist, se impune pentru identitate de ratiune aplicarea corespunzitoare a dispozitiilor art. 643
C.civ., Cod care constituie dreptul comun pentru ansamblul materiilor la care se referd litera sau spiritul
dispozitiilor sale (art. 2 C.civ.), cu concluzia ci actiunea formulaid de reclamantul profitd i sofiei sale ¥,
chiar dacii aceasta nu a fost atrasd in proces (cum intr-o modalitate mai riguroasd de formulare a actiunii
s-ar fi putut intdmpla).”

Ca notdi generald, in lucririle candidatului se remarcd o expunere prolixi, cu texte in care abunda fraze
greu de urmirit, ce determind lipsa de coerenga in argumentatie si creeaza dificultati pentru cititor in a
intelege rationamentul jurisdictional.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritiitii si logicii
Punctaj acordat - 10 puncte
Motivare:

fn general, se remarci efortul candidatului pentru prezentarca coerentii a spetei deduse judecéti,
expundnd obiectul cererii de chemare in judecatd, apararile pirtilor, elementele esentiale ale hotérdrilor
pronuntate in cauzi precum si criticile formulate, atat in apel, cat i in recurs.



De asemenea, analiza lucririlor candidatului relevd preocuparea pentru sustinerea rationamentului
prezentat in hotérdri prin invocarea practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii Europene de la
Luxemburg, a Curtii Constituionale sau a practicii de unificare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie,
(de exemplu, hotardrilenr.1,4,6,7,8,9 selectate de candidat). In unele lucriri, se constati ins3 utilizarea
inadecvati sau insuficientd a unor argumente, candidatul motivand sumar, mod ce afecteazd structura logica
a rationamentului jurisdictional. De pilda, hotirarea 6, selectatd de comisie , fila 7:"Nu poate fi vorba despre
plus petita, astfel cum sustin tribunalul i intimata AAA SA, intrucat instanfa statueazd in limitele investirii
sale, deducdnd anumite sume din despdgubirea cuvenitd §i pretinsd, in temeiul legii (similar admiterii in
parte a cererii in pretentii, atunci cdnd se constald o platd partialii ovi intervine compensatia legald).

De altfel, se constatd contradictia dintre dispozitivul care prevede respingerea cererii ca neintemeiatd,
asadar pe fond, si considerente care relevd, mai degrabd, o inadmisibilitate, intrucdt ele nu privesc, in
realitate, fondul ceverii deduse judecdtii.

Pentru considerentele ce preced, sentinta este lovitd de nulitate, urmdnd a fi casatd si cauza trimisd spre
rejudecare, potrivit art. 304 pct. 5 si art. 312 alin.5 C.pr.civ. 1865.”

Este afectatd argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii si in unele cazuri in care
candidatul nu raspunde in mod clar §i gradual sustinerilor si apérarilor partilor, ci doar face trimitere,
tangential la unele dintre acestea, ca de exemplu, in hotirfirea 15, selectatd de comisie, fila 8 :,, Lipsite de
pertinentd sunt analogiile §i parabolele uzitate de apelant, care nu repreziniii veritabile critici de
nelegalitate ovi netemeinicie, in sensul art. 470 §i art. 479 C.pr.civ..; hotirérea nr. 22, selectatd de comisie,
fila 13: ,,Vor fi mentinute dispozitiile privitoare la respingerea excepfiilor procesuale, neapelate (de aceea,
referivea din cuprinsul intdmpindrii la apel la art. 520 C.pr.civ. anierior nu poate fi primitd, nefiind
declarat apel incident impotriva motivelor care inldturd incidenfa acestei pretinse cauze de stingere a
actiunii in nulitate, de altfel imprescriptibild).”

in alte hotirari, modul cum sunt formulate unele fraze poate genera dificulti{i pentru cititorul fara
pregitire juridicd in ceea ce priveste intelegerea rationamentului instantei. De pild3, hotirdrea 2 selectatd de
comisie, fila 9, paragraful 7:,,Urmeazd de aici cd asupra deciziei mentionate nu poate fi exercitat un control
de legalitate specific recursului (art. 483 alin.3, art. 488 NCPC), de vreme ce intenfia legiuitorului a fost
tocmai ca in materiile in care, anterior, singura cale de atac era recursul prev. de fostul art. 304 ind.1
C.pr.civ. 1865 (un substitut de apel), singura cale de atac si devind apelul, integral devolutiv in fapt $i in
drept 3i sub aspectul probatoriului, firdi a recunoaste, insd, o cale de atac de reformare suplimentard.
Exemplele prezentate anterior ilustreaza structura logici deficitari a rationamentului juridic, atit in ceea ce
priveste modalitatea de prezentare, cét i in privinta argumentelor care nu sunt suficient de convingéitoare §i
nu rispunde necesititii de analiza a elementelor deduse judecatii.

d) Verificarea respectirii termenelor rezomabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotiirérilor (in cazul judecitorilor) / verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare 2
lucrériler (in cazul procurorilor)

Punctaj acordat - 3,5 puncte
Motivare:

Candidatul a redactat cu intirziere un numir de 15 hotirari, in anul 2019; in anul 2020 - 67 hotirdri si in
anul 2021 - 46 de hotarari.



V. Punctaj total : 33,5 puncte

Data: 8 noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

TR Spenshonsntaen

---------------------------------------------



